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1. Aproximacién a los mecanismos de proteccion de los derechos humanos.

Garantizar un derecho supone la existencia de mecanismos que permitan hacerlo
efectivo; por tanto, las garantias son “mecanismos o técnicas de tutela de los derechos
destinados a asegurar su efectividad” (Abramovich — Courtis, 2006: 55).

Asi, mientras que los derechos pueden entenderse como expectativas positivas
(prestaciones) o negativas (no lesiéon) atribuidas a un sujeto por una norma juridica, las
garantias constituyen sus correlativos deberes. Y estas garantias pueden, a su vez, ser
de dos tipos: garantias primarias (las correlativas obligaciones o prohibiciones), y
garantias secundarias (obligaciones de segundo grado destinadas a reparar o sancionar
judicialmente las lesiones de los derechos, es decir, las violaciones de sus garantias
primarias) (Ferrajoli, 1999: 43, 59).

En otros términos, de acuerdo con la terminologia de L. Ferrajoli, tener un derecho
es encontrarse en una situacién dispuesta por el ordenamiento juridico, en virtud de la
cual a una persona le cabe esperar cierto comportamiento de otros como obligatorio, 0
bien la ausencia de ciertas acciones como prohibidas. Estas expectativas, llamadas
respectivamente positivas 0 negativas tienen como correlato unas garantias. Las
garantias primarias establecen quién es el sujeto obligado al comportamiento de que se
trate 0 a quién le estan prohibidas las acciones vedadas. Pero como estas obligaciones
de accién u omisién, pueden quedar insatisfechas por parte de los sujetos obligados, se
prevé que en tal caso entren en funcionamiento las llamadas garantias secundarias; es
decir, el conjunto de procedimientos tendentes a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones por parte de los sujetos designados en las garantias primarias.

Pues bien, a grandes rasgos, los mecanismos de tutela que integran el sistema de
garantia de los derechos pueden ser de dos tipos, aunque en todo caso, estan
interrelacionados unos con otros: a) mecanismos institucionales, es decir aquellos cuya
puesta en marcha estd a cargo de los poderes publicos, y b) mecanismos no
institucionales o garantias sociales, es decir, mecanismos fundados en la participacion de
los actores no estatales, desde los propios afectados hasta los ciudadanos y movimientos
sociales vinculados a los mismos. A su vez, los mecanismos institucionales pueden ser de
caracter politico (normas y actos de los érganos legislativos y administrativos) y de
caracter jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional (tutela de los tribunales u otros érganos como
las comisiones de derechos humanos o las defensorias del pueblo) (Pisarello, 2003a:
137-139).

Dentro de los mecanismos politicos, estarian incluidas las garantias normativas —
constitucionalizacion y configuracion legal- y los sistemas de vigilancia —que pueden
identificarse con la labor de supervision politica de las comisiones de derechos humanos,
defensorias del pueblo u otras instituciones analogas—. Dentro de los mecanismos
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jurisdiccionales, en cambio, estarian tanto los tribunales propiamente dichos, como otros
O6rganos nacionales e internacionales que desarrollan funciones cuasi-jurisdiccionales —
como los comités de NU, los tribunales administrativos o las propias comisiones de
derechos humanos en su labor de atencién de denuncias—.

Asi, garantizar la plena efectividad de los derechos supone no solamente asegurar
su oportuno reconocimiento constitucional, sino también garantizar el desarrollo de la
legislacion oportuna para determinar su contenido concreto, sentido y alcances. Supone,
igualmente, la implementacion de las politicas adecuadas para su realizacion, y la
existencia de un sistema de recursos judiciales y administrativos accesibles y eficaces,
que permitan subsanar posibles violaciones a los derechos.

No debe perderse de vista, sin embargo, que la apelacion a los Organos
jurisdiccionales no puede convertirse en la via central -y mucho menos exclusiva— de una
estrategia interesada en remover las grandes desigualdades sociales y garantizar a todos
los sectores de la sociedad un ejercicio pleno del conjunto de los derechos —civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales— que les permita ampliar su autonomia
individual y colectiva. Como se ha apuntado ya, las garantias jurisdiccionales son
exclusivamente garantias secundarias y, en tanto tales, sélo deben activarse cuando las
garantias politicas —que constituyen las garantias primarias de los derechos— fallan o
resultan insuficientes.



2. La constitucionalizacion de los derechos.

Hemos adelantado que, en principio, para hacer efectivo un derecho es
indispensable que los poderes publicos desarrollen un marco normativo adecuado y que
pongan en marcha politicas y programas oportunos para su implementaciéon. Se trata,
sencillamente, de habilitar las garantias primarias o0 mecanismos politicos de garantia de
los derechos.

Pues bien, la dimensién normativa de los mecanismos politicos de garantia de los
derechos —es decir su reconocimiento expreso y su desarrollo normativo—, constituyen el
punto de partida para su plena vigencia.

La constitucionalizacién es, sin duda, el medio natural de configuracién y
proteccion de los derechos, y el punto de partida del desarrollo de las normas que los
tutelan; por ello, las Constituciones que han incorporado cartas de derechos mas o menos
modernas y exhaustivas, se encuentran en mejores condiciones para garantizarlos;
aunque indudablemente, lo esencial no es solo que los ordenamientos cuenten con textos
constitucionales modernos y adecuados, sino que el contenido de los preceptos
constitucionales tenga una eficacia real.

En este sentido, el caso de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos resulta, cuando menos, paraddgjico. Ciertamente, la Constitucién de 1917 fue la
indiscutible pionera en el reconocimiento de los derechos de contenido social —sobre todo
los derechos del ambito laboral (salario minimo, jornada maxima, derecho al descanso,
etc.) y algunos derechos destinados a satisfacer las necesidades béasicas de todo
individuo (educacién, salud, etc.)-. No obstante, el temprano reconocimiento de los
derechos sociales en la Constitucion mexicana parece haberse convertido en un doble
obstaculo para la realizacion de los mismos y del catalogo de derechos en su conjunto.

De un lado, porque la configuracién constitucional de los derechos resulta —no
para el momento de su redaccién, sino para el momento actual- obsoleta, y porque
algunos de los derechos que comprende el catalogo internacional han quedado excluidos
del texto constitucional, o bien han sido deficientemente incorporados. Por otro lado, la
retérica que acompafia a la Constitucién de Querétaro como primera Constitucion social
del mundo, ha servido de disculpa para no emprender su actualizacion.

De hecho, resulta significativo que la categoria bajo la cual esta prevista la carta
de derechos en el ordenamiento constitucional mexicano, sea precisamente la de
garantias individuales. Ello refleja, por un lado, que frente a una vision expansiva de los
derechos, fundada en la promocion de su pleno disfrute, se ha impuesto una idea mas
bien reactiva de los mismos. Es decir, se concibe a los derechos como meras
reparaciones ante agresiones consumadas a la esfera de libertad de los individuos.

Por otro lado, el catalogo de derechos previsto bajo la categoria de garantias
individuales, se identifica esencialmente con los derechos civiles mas clasicos, dejando
fuera un buen nimero de derechos politicos, econémicos, sociales y culturales.

Es decir, se impone la concepcién liberal —individualista— de los derechos, frente a
su mas moderna concepcién como: a) un haz de expectativas positivas y negativas; b)
con una dimension tanto individual como social y colectiva; ¢) oponibles tanto frente a los
poderes publicos, como frente a sujetos privados en condiciones de afectarlos; d) que
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demandan de los obligados tanto acciones como actos de omision, y e€) que tienen
también una dimensién objetiva en tanto informadores del ordenamiento y de la actuaciéon
estatal.

En definitiva, en la medida en que la constitucionalizacion de las modernas
tendencias del Derecho Internacional de los Derechos Humanos representa hoy un rasgo
esencial del constitucionalismo més avanzado, en el caso mexicano la plena vigencia del
conjunto de los derechos humanos internacionalmente reconocidos, demanda tanto la
renovacién del catalogo de derechos constitucionales, como su adecuado desarrollo de
conformidad con los mas avanzados estandares internacionales que el Estado mexicano
ha aceptado al ratificar los tratados sobre la materia.

2.1. Supremacia constitucional e incorporacion de las normas del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

La supremacia constitucional esta referida a la preeminencia jerarquica de la
Constituciéon respecto del resto de las normas que integran el ordenamiento. Que la
Constitucion sea la ley suprema del ordenamiento juridico —norma fundante—, supone
entonces que sus preceptos predeterminan positiva 0 negativamente el contenido de
cualquier otra norma o acto de aplicacién (de Otto, 1987: 17-29).

La Constitucion, por tanto, define el sistema de fuentes del Derecho —es la fuente
de fuentes—, tanto desde el punto de vista formal —s6lo en la medida en que las leyes se
dicten conforme al “sistema de produccion” dispuesto por la Constitucion, seran validas—,
como desde el punto de vista material —las demas normas sélo seran validas si no
contradicen los principios y valores que la Constitucién consagra— (Garcia de Enterria,
1985: 49-50).

Ahora bien, para los derechos fundamentales, la supremacia constitucional supone
su reforzamiento en un doble sentido frente al resto de normas juridicas del sistema. Por
un lado, los derechos fundamentales no pueden ser derogados, limitados o vulnerados
por ninguna norma o acto de autoridad —resistencia pasiva— y, por otro, los derechos
fundamentales pueden derogar, limitar o anular cualquier norma o acto de autoridad que
no sea conforme con su contenido —resistencia activa— (Carbonell, 2004: 70).

Los derechos al haberse incorporado en el rango constitucional, se convierten por
tanto en parametro de constitucionalidad de las leyes; de forma que cuando éstas
independientemente de sus actos de aplicacién, resultan directamente violatorias de los
derechos fundamentales, pueden ser controladas mediante los procedimientos de control
abstracto de constitucionalidad.

En todo caso, el adecuado reconocimiento de los derechos humanos como
fundamento de los ordenamientos constitucionales propios de los Estados democraticos,
debe quedar reflejado no sélo en su primacia en el sistema de fuentes, sino también en la
habilitacion de los adecuados medios procesales para su defensa y en la garantia del
cumplimiento de las sentencias destinadas a su proteccion.

En el caso de la Constitucion mexicana, es el articulo 133 el que consagra la
supremacia de la propia Constitucion, de las leyes del Congreso de la Union y de los
tratados internacionales debidamente ratificados por el Estado mexicano. Sin embargo,
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aunque existe unanimidad sobre el caracter de norma suprema de la Constitucion, la
jerarquia normativa entre leyes federales y tratados internacionales ha resultado mas
problematica. Lo cierto es que, en ocasiones, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ha reconocido a los tratados internacionales el rango inmediatamente inferior a la
Constituciéon y por encima del derecho federal y local; ya que entiende que los tratados
internacionales “son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a
todas sus autoridades frente a la comunidad internacional” (Tesis aislada, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, t. X, noviembre de 1999, novena época, pleno,
tesis P. LXXVII/99, p. 46).

La cuestion adquiere especial relevancia y rebasa las anteriores consideraciones
tratandose de los derechos inherentes a la persona humana. Los manifiestos avances
alcanzados en el ambito del Derecho Internacional en materia de reconocimiento y
proteccion de los derechos humanos, y los compromisos adquiridos por los Estados
respecto de esos estandares, demandan de los ordenamientos nacionales una mayor
apertura que facilite la incorporacion de dichos avances y compromisos al ordenamiento
interno.

Esto puede conseguirse tanto mediante una referencia expresa que autorice la
aplicacion directa de los derechos reconocidos en el &mbito internacional, incluso si éstos
no estan incluidos en el catalogo de derechos del propio texto constitucional, como
mediante una clausula de apertura a otros derechos que, aun cuando no se encuentren
expresamente previstos ni en la Constituciébn ni en los propios tratados, constituyan
prerrogativas inherentes a la condicion humana.

En otras palabras, se trataria de conceder a las declaraciones constitucionales de
derechos un caracter no taxativo, extendiendo el sistema de garantias a otros derechos
que no estando expresamente reconocidos, estan claramente vinculados a la dignidad
humana. Esta interpretacion extensiva del catédlogo de derechos humanos —que ya han
hecho suya las Constituciones latinoamericanas mas recientes'—, facilitaria enormemente
la adaptacion del texto constitucional a los nuevos tiempos y otorgaria a los jueces un
amplio margen de accion en la proteccion de los derechos.

Asi, frente a la postura tradicional de incorporacion del Derecho Internacional al
Derecho interno en forma de leyes ordinarias, los ordenamientos constitucionales mas
avanzados presentan una clara tendencia hacia el reconocimiento de la supremacia del
Derecho Internacional en materia de derechos humanos. Hasta tal punto, que en algunas
Constituciones las normas internacionales derivadas de los tratados sobre la materia,
ratificados por el Estado de que se trate, se incorporan directamente al orden
constitucional con una jerarquia superior al resto del ordenamiento.

! Segun el articulo 94 de la Constitucién colombiana: “La enunciacién de los derechos y garantias
contenidos en la Constituciéon y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse
como negacioén de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en
ellos”.

En el mismo sentido, el articulo 22 de la Constitucion de Venezuela: “La enunciacion de los
derechos y garantias contenidos en esta Constitucion y en los instrumentos internacionales sobre
derechos humanos no debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
persona, no figuren expresamente en ellos. La falta de ley reglamentaria de estos derechos no
menoscaba el ejercicio de los mismos”.
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Este es el caso, entre otras, de la Constitucion de Venezuela cuyo articulo 23
establece: “Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos, suscritos
y ratificados por Venezuela, tienen jerarquia constitucional y prevalecen en el orden
interno, en la medida en que contengan normas sobre su goce y ejercicio mas favorables
a las establecidas por esta Constitucion y la ley de la Republica, y son de aplicacién
inmediata y directa por los tribunales y demas érganos del Poder Publico”; la Constitucion
bolivariana afiade en su articulo 27 que: “Toda persona tiene derecho a ser amparada por
los tribunales en el goce y ejercicio de los derechos y garantias constitucionales, aun de
aquellos inherentes a la persona que no figuren expresamente en esta Constitucion o en
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos”.

Por otro lado y con el objeto de superar la imputacion de indefinicibn que pesa
sobre algunos derechos, particularmente aquellos con un marcado contenido social-
prestacional (derecho a la salud, derecho a la educacion, derecho a la vivienda, derecho a
la alimentacion, etc.) u otros derechos de reciente incorporacién (derechos de los pueblos
indigenas, derecho a un medio ambiente sano), la Constitucion deberia, bien regularlos
de forma mas exhaustiva o, lo que probablemente resulte mas adecuado, remitir para su
interpretacion a las disposiciones y resoluciones emitidas por los 6rganos internacionales.

2.2. ElI valor normativo y la aplicacion directa de los preceptos
constitucionales.

La supremacia de la Constitucion y su caracter de fuente de toda la produccion
juridica, no debe hacernos perder de vista, sin embargo, que se trata de una auténtica
norma juridica. Es decir, los preceptos constitucionales no son meros principios retéricos
ni valores cuya vigencia queda condicionada a su posterior configuracion legal, sino que
constituyen normas de aplicaciéon directa; la Constituciéon es, por tanto, una de las normas
—la norma fundante— que integran el ordenamiento juridico. Ese caracter normativo de la
Constitucion supone la vinculacion directa de todos los poderes publicos a sus
contenidos, y en esta medida, la Constitucién es una auténtica fuente de derechos y
obligaciones; una “norma juridica que, ademas de fundamentar la unidad y validez del
ordenamiento, se integra resueltamente en éI” (Prieto Sanchis, 1990: 115; Garcia de
Enterria, 1985: 63-64).

Esta vinculacion normativa de la Constitucion habilita a los jueces para aplicar
directamente los preceptos constitucionales. En materia de derechos fundamentales, ello
supone que los titulares de los derechos tienen la posibilidad de obtener la tutela juridica
de los mismos, incluso si éstos no han sido objeto de regulacion legal, o bien cuando
dicha regulacion vulnera el contenido esencial del derecho. Asi, frente a las
Constituciones liberales del siglo XIX, en las que los derechos figuraban en forma de
meras declaraciones politicas, el constitucionalismo mas avanzado se caracteriza por
acompafar el reconocimiento de los derechos de los oportunos mecanismos de tutela.

Por tanto, “[qJue los derechos humanos sean derechos constitucionales significa
entonces: primero, que en cuanto que forman parte de una norma juridica, se imponen a
cualesquiera otras normas precedentes, las cuales habran de ser interpretadas en
armonia con las exigencias que deriven de los derechos y, si ello no es posible,
expulsadas del ordenamiento. Segundo, que al tratarse de la norma suprema del sistema
juridico, los derechos obligan a todos los poderes del Estado, en particular al legislativo.
Tercero, que la ausencia de un desarrollo legislativo puede dificultar el ejercicio de los
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derechos, pero en ningun caso impedirlo, pues éstos se imponen directamente y deben
ser aplicados por los érganos primarios del sistema. Y, finalmente, en cuanto que ‘son
elementos esenciales de un ordenamiento objetivo de la comunidad nacional’, los
derechos no so6lo defienden el estatus subjetivo de sus titulares, sino que constituyen
criterios hermenéuticos preferentes, que han de ser tenidos en cuenta en toda operacién
de creacion o aplicacion de Derecho” (Prieto Sanchis, 1990: 120).

Esta ultima dimension de los derechos fundamentales como elementos esenciales
del ordenamiento juridico objetivo, da lugar a la distincién entre la funcion o dimensién
objetiva de los derechos —se refiere esencialmente a su condicién de valores o principios
gue obligan a los poderes publicos a asegurar la existencia de instituciones que hagan
posible el ejercicio mismo de los derechos— frente a su funcién o dimensién subjetiva —
condicién de prerrogativas o normas que en forma de derechos, libertades, potestades e
inmunidades atribuyen a los sujetos titulares de los mismos, posiciones subjetivas frente
al poder— (Pisarello, 2003a: 107).

Cabria, finalmente, dedicar un comentario a la cuestion de la rigidez constitucional.
La rigidez constitucional, es decir, el hecho de que resulte mas complejo reformar el texto
constitucional que el resto del ordenamiento, es también un mecanismo de proteccion de
los derechos, en la medida en que al estar éstos constitucionalizados, quedan fuera del
alcance de las coyunturales mayorias parlamentarias. Ahora bien, la rigidez debe
entenderse como un mecanismo de proteccion de los contenidos constitucionales y no
como un obstaculo para su mejora o actualizacion.

Aunque ya se han dado algunos pasos en este sentido, quizas sea el momento de
emprender una reforma mas sistematica de la Constitucion mexicana que la ponga en
consonancia con los estandares internacionales en materia de reconocimiento y
proteccion de los derechos humanos —civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales—
y con los sistemas constitucionales mas avanzados.

En todo caso, no debe perderse de vista que incluso en las condiciones actuales,
el mero reconocimiento constitucional de un derecho implica para los poderes publicos
una serie de obligaciones. Primero, la obligacion negativa de respeto que pone de relieve
la dimension negativa de los derechos; es decir, su condicion de inmunidades frente al
poder. En segundo lugar, la obligacién positiva de promocion; es decir, la obligacion de
asegurar gradualmente los bienes que constituyen el objeto de los derechos, tanto con la
creacion de estructuras institucionales adecuadas, como mediante el otorgamiento de las
respectivas prestaciones.



3. La configuracion legal de los derechos.

Si bien es cierto que de los preceptos constitucionales se desprende el contenido
de los derechos y las obligaciones esenciales que el mismo supone para los poderes
publicos, el mero reconocimiento constitucional no implica necesariamente que el derecho
estd garantizado. Y es gque especialmente cuando se trata de los derechos de contenido
economico y social, pero no sélo, los preceptos constitucionales pueden quedar reducidos
a derechos de papel si no existe un auténtico compromiso de las autoridades politicas
para su efectiva implementacion, y una férrea voluntad de los érganos judiciales y demas
instituciones para hacerlos plenamente efectivos. En esta medida adquiere relevancia el
desarrollo legislativo o configuracion legal de los derechos constitucionales.

Por un lado, porque con frecuencia los derechos aparecen en las Constituciones y
en los tratados simplemente declarados en lineas generales y, por tanto, se hace
necesario que su régimen juridico sea concretado por el legislador. Por otro lado, porque
no puede perderse de vista que en los sistemas democraticos el legislativo es el poder
legitimado electoralmente como representante de la soberania nacional. En
consecuencia, el régimen de los derechos y su sistema de garantias debe ser el producto
del equilibrio entre los mandatos constitucionales y la actividad legislativa.

Este planteamiento se ha concretado mediante la llamada “clausula del contenido
esencial”, que no es otra cosa que la obligacién del legislador de respetar en la
configuracién legal de los derechos constitucionales tanto las facultades de actuacion sin
las cuales ese derecho quedaria desnaturalizado, como los intereses juridicamente
protegidos que dan vida al derecho y que son necesarios para que su proteccion resulte
real, concreta y efectiva®. El contenido esencial de los derechos se vulnera, por tanto,
“cuando en la normativa legal ya no es posible reconocer los elementos constitutivos que
identifican y singularizan el derecho fundamental”; la libertad o discrecionalidad politica
del legislador entonces, encuentra su limite en el contenido esencial de los derechos
fundamentales (Prieto Sanchis, 1990: 140-143). “La idea de fondo es que sin el respeto
de ese contenido minimo, el derecho en cuestién quedaria desnaturalizado, desfigurado,
y resultaria, en altimo término, irreconocible e impracticable” (Pisarello, 2003a: 106).

Las leyes constituyen, pues, un factor determinante para la plena efectividad de los
derechos; sobre todo, teniendo en cuenta la especial vinculacion de los jueces a las
mismas. Debe asegurarse, sin embargo, que la legislacion de desarrollo de los derechos
se adapte plenamente tanto a los estandares constitucionales como a los internacionales.
En este sentido, resultaria muy Gtil que el legislador nacional se orientara por los criterios
que diversos organismos en el seno de Naciones Unidas —principalmente los Comités
encargados de supervisar la adecuada aplicaciéon de los tratados de derechos humanos
en el ambito interno de los Estados Partes— han venido desarrollando con el objeto de
determinar favorablemente el sentido, contenido y alcance de cada uno de los derechos
reconocidos.

Mencién especial merece en este sentido, la cuestion de los derechos de
contenido economico y social. Ya que como se vera mas adelante, numerosos
ordenamientos constitucionales consagran para este grupo de derechos un sistema de
garantias debilitado, precisamente bajo el argumento de que se trata de derechos

2 Sobre la nocién de contenido esencial de los derechos, véase, por todas, la sentencia del
Tribunal Constitucional espafiol STC 11/1981.
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altamente indeterminados y cuya indefinicion exige, necesariamente, su posterior
desarrollo legislativo. En el caso espafiol, por ejemplo, el articulo 53.3 de la Constitucién
prevé expresamente que los derechos econdmicos y sociales —denominados en el texto
constitucional principios rectores de la politica social y econdmica— sélo seran exigibles
judicialmente en la medida en que asi lo establezcan las leyes que los desarrollen.

Sin perder de vista entonces, que por el solo hecho de estar constitucionalmente
consagrados los derechos son de aplicacion directa, resulta igualmente importante
reforzar estos derechos econdémicos y sociales en el plano legal para evitar que una
configuracion legislativa deficiente sirva de pretexto para su incumplimiento por parte de
los poderes publicos; sobre todo si se tiene en cuenta que se trata precisamente de
aquellos derechos estrechamente vinculados con las necesidades basicas de los
individuos (salud, vivienda, alimentacién, educacion, etc.), y cuya mayor o menor eficacia
real afecta especialmente a aquellos sectores sociales que no estan en condiciones de
satisfacerlos por si mismos, agravando su situacidon de marginacion y exclusion.

Entonces, para promover la actuaciéon oportuna de los poderes publicos en materia
de derechos —y especialmente respecto de los hasta ahora minusvalorados derechos de
contenido econdémico y social-, es esencial que las normas constitucionales resulten
formulaciones suficientemente concisas y efectivamente practicables; pero también que el
posterior desarrollo legislativo de los derechos constitucionalmente reconocidos,
determine con claridad cuéles son exactamente las obligaciones a cargo de los poderes
publicos, y cudles los lineamientos oportunos para su realizacion. Ello favorecera la
eficacia de los derechos, entre otras razones, porque los tribunales parecen mas
receptivos a las obligaciones legales especificas, que al amplio marco de las normas
constitucionales o internacionales.

Ahora bien, ademas de la garantia del contenido esencial de los derechos, existe
otro mecanismo destinado a reforzar la proteccion de los derechos constitucionales en el
plano legal. Se trata de la reserva de ley que no es sino la obligacion de desarrollar los
derechos mediante una “ley en sentido estricto”; es decir, mediante una norma emanada
del poder legislativo en tanto érgano representativo de la voluntad general.

Lo que se pretende, en todo caso, es salvaguardar los derechos constitucionales
de una regulacion en sede administrativa —potestad reglamentaria del poder ejecutivo—,
mediante procedimientos ajenos a los controles que supone su tramitacién parlamentaria.
En el caso espafiol ademas, la Constitucion exige que la configuracion legal de los
derechos fundamentales se haga mediante Ley Orgéanica, entendida ésta como una ley
cuya aprobacién exige una mayoria cualificada.



4. Los mecanismos jurisdiccionales de proteccion de los derechos.

Ha quedado sefialado que los mecanismos (institucionales) de proteccion de los
derechos pueden ser politicos o jurisdiccionales. Dentro de los primeros, se ha hecho
referencia ya a los de caracter normativo —constitucionalizacion y configuracion legal—.
Respecto de los sistemas de vigilancia, baste insistir en que estan referidos a la labor de
supervisi(’gn politica y promocién de ciertos 6érganos como las comisiones de derechos
humanos®.

En cuanto a los mecanismos jurisdiccionales (en sentido amplio), cabria hacer la
distincién siguiente: primero, entre los mecanismos propiamente jurisdiccionales como el
amparo por un lado, y los de naturaleza no jurisdiccional o cuasi-jurisdiccional como las
denuncias o quejas ante las comisiones de derechos humanos o las procuradurias
(ambiental, del consumidor, etc.), por otro. Ademds, dentro de cada una de estas
categorias, habria que distinguir también entre los procedimientos expresamente
destinados a la proteccién de los derechos humanos —quejas ante las comisiones de
derechos humanos (no jurisdiccional) o el amparo (jurisdiccional)-, y aquellos que
estando instituidos con otro fin, en ocasiones han resultado Gtiles para la proteccion de los
derechos —procedimientos ante los tribunales ordinarios (jurisdiccionales) o ante las
procuradurias (no jurisdiccionales)-.

En concreto, los tribunales administrativos, en la medida en que se ocupan de las
relaciones entre los ciudadanos y la Administracion, tienen mas probabilidades de
resolver asuntos que de una u otra forma involucren cuestiones de derechos. Por tanto,
aunque los tribunales administrativos no son propiamente tribunales de garantia —sino de
legalidad— de los derechos, con frecuencia son la primera y a veces Unica instancia en la
que los ciudadanos tratan de hacerlos valer.

La razdon por la que se mencionan aqui ciertos mecanismos bien no
jurisdiccionales, bien no destinados expresamente a la proteccion de los derechos
humanos, es la siguiente: en principio, los derechos humanos en cuanto aparecen
recogidos en el ordenamiento vigente, son obligatorios para todos los ciudadanos y
autoridades. En ese sentido, todo procedimiento deberia incorporar la idea de
maximizacion de los derechos. Sin embargo, por razones procesales o de competencia,
en ocasiones esto no resulta tan claro.

Podemos distinguir asi, entre operadores juridicos que pueden aplicar
directamente la Constitucién y que, en ese sentido, carecen de trabas para la defensa de
los derechos humanos, y aquellos operadores juridicos que estdn sometidos
estrictamente al imperio de la ley. En este ultimo caso, la defensa de los derechos
dependera de que las leyes efectivamente existan y de que incorporen dichos derechos;
porque un operador juridico sometido a una ley que promueva los derechos, se convertira
en organo de garantia de los mismos; mientras que ese mismo operador sometido a una
ley violatoria 0 “no promotora” de los derechos, no podra contarse entre los mecanismos
de garantia.

En otros términos, un ordenamiento juridico construido por el legislador con la vista
puesta en la promocién de los derechos, convertiria a todos los operadores juridicos en
garantes de los mismos. De hecho, la existencia de o6rganos y procedimientos

® Sobre este tipo de facultades, véase, por ejemplo, el articulo 6 de la Ley de la CNDH.
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especificamente destinados a la garantia de los derechos humanos, se explica
precisamente como un intento de suplir las falencias de las leyes y procedimientos
ordinarios, o bien atendiendo a las especiales necesidades de urgencia y proteccion de
quienes ven vulnerados sus derechos.

4.1. La aplicacion directa de los derechos y la incorporacién del Derecho
Internacional en las resoluciones judiciales.

Ha quedado establecido que la plena eficacia de los derechos exige, en principio,
poner en marcha las garantias politicas (garantias primarias), y cuando éstas fallan o
resultan insuficientes, asegurar la disponibilidad de garantias jurisdiccionales (garantias
secundarias). Se trata, en Ultima instancia, de que los titulares dispongan de recursos o
medios judiciales sencillos y eficaces —adecuados y efectivos*— para la salvaguarda de
sus derechos, frente a posibles actos de vulneracion provenientes tanto de los poderes
publicos tradicionales, como de los poderes privados. En efecto, en el contexto actual, el
contenido de los derechos humanos puede verse afectado ya no sélo por los actos de
autoridad, sino igualmente por la actividad de unos poderes privados cada vez mas
fuertes e involucrados cada vez en mas ambitos de la vida econdémica y social. Esta
situacion es particularmente relevante respecto de aquellos derechos vinculados con la
satisfaccion de las necesidades humanas béasicas —alimentacién, agua, vivienda, salud-,
ya que actualmente algunos poderes privados concentran importantes recursos, y se
configuran por tanto como agentes determinantes de la politica econémica a nivel
nacional y global.

Los tribunales nacionales, entonces, deben adquirir conciencia de que la
proteccion de los derechos es su principal tarea constitucional. Frente a la concepcion
tradicional del juez como mero aplicador mecéanico de los preceptos legales, en los
sistemas constitucionales mas avanzados los jueces han ido fortaleciendo su rol de
auténticos garantes de los derechos fundamentales. Como consecuencia del caracter
normativo de la Constituciéon, en el ejercicio de sus funciones, los jueces quedan
obligados a la aplicacion directa de los preceptos constitucionales en materia de
derechos, con independencia de que éstos hayan sido, o no, posteriormente
desarrollados por el legislador. Asimismo, los jueces nacionales deberan atender los
compromisos internacionales adquiridos por el Estado, y aplicar los mas avanzados
estdndares y criterios internacionales en materia de derechos humanos.

Ademas, los Estados Partes estan juridicamente vinculados por las decisiones que
resulten de los procedimientos internacionales —jurisdiccionales y cuasi-jurisdiccionales—,
cuya mayor o menor eficacia dependera, precisamente, de la voluntad de los operadores
juridicos nacionales para acatarlas y hacerlas efectivas. En todo caso, constituye un
avance importante que algunas de las Constituciones mas recientes, incluyan

* El derecho a disponer de medios judiciales para la defensa de los derechos, implica no sélo que
éstos existan sino que en la practica resulten realmente accesibles y eficaces. Desde sus primeros
casos contenciosos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha ocupado de esta
cuestién, y ha sostenido que los recursos deberan ser “adecuados” (idoneos para proteger la
situacion juridica infringida) y “eficaces” (capaces de producir el resultado para el cual han sido
concebidos). Véase Caso Veldsquez Rodriguez, cit.,, parrafos 64 y 66, pp. 28 y 29; Opinion
Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990, Excepciones al agotamiento de los recursos
internos (Art. 46.1, 46.2.a y 46.2.b Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Serie A, No.
11, pérrafo 36, p. 15.
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expresamente en su texto la posibilidad de que los individuos presenten quejas ante los
organismos internacionales de proteccién de los derechos. Por ejemplo, la Constitucién
venezolana establece en su articulo 31 que: “Toda persona tiene derecho, en los términos
establecidos por los tratados, pactos y convenciones sobre derechos humanos ratificados
por la Republica, a dirigir peticiones o quejas ante los drganos internacionales creados
para tales fines, con el objeto de solicitar el amparo a sus derechos humanos. El Estado
adoptara, conforme a procedimientos establecidos en esta Constitucion y la ley, las
medidas que sean necesarias para dar cumplimiento a las decisiones emanadas de los
Organos internacionales previstos en este articulo”.

Por su parte, la Constitucion colombiana de 1991 consiguié fortalecer el sistema
de proteccion de derechos humanos, no sélo ampliando el catalogo de derechos e
impulsando tanto su aplicacién directa (articulo 85), como su tutela judicial (articulos 86-
89), sino precisamente dotando de fuerza juridica el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos (articulo 93). En plena congruencia con el ordenamiento
constitucional, la Corte Constitucional colombiana ha resultado en efecto muy activa en la
consolidacion del sistema de garantia de los derechos fundamentales, y ha ido
incorporsando en sus resoluciones las mas modernas tendencias internacionales sobre la
materia’.

En el caso mexicano, en virtud del mencionado articulo 133 constitucional, las
normas y las resoluciones dictadas por los érganos internacionales en interpretacioén y/o
aplicacion de las mismas, constituyen parte del ordenamiento vigente con rango
jerérquicamente superior al de las leyes ordinarias; por ende, integran el conjunto de
presupuestos juridicos para la resoluciébn de los casos que se sustancien ante las
jurisdiccién nacional o local. No obstante, el poder judicial y el resto de los operadores
juridicos han sido mas bien reticentes a incorporar los avances internacionales en materia
de derechos humanos —un catédlogo de derechos y criterios de interpretaciébn mas amplios
y el fortalecimiento del sistema de garantias— al ordenamiento juridico nacional, bien
aplicando directamente esas normas o estandares al resolver casos concretos, bien
utilizando los criterios internacionales como herramientas de interpretacion o, en su caso,
haciendo efectivas las resoluciones de los organismos internacionales.

Con este espiritu, la Constitucion Politica de la Republica del Ecuador dispone en
su articulo 18: “Los derechos y garantias determinados en esta Constitucion y en los
instrumentos internacionales vigentes, seran directa e inmediatamente aplicables por y
ante cualquier juez, tribunal o autoridad”.

Ahora bien, una vez mas al hablar de exigibilidad judicial o justiciabilidad de los
derechos humanos, cabria hacer una mencion especial respecto de los derechos de
contenido social y econdémico. Estos derechos han tenido que enfrentar severas
dificultades para ser reconocidos como auténticos derechos que pueden invocarse por
una persona o grupo de personas ante un tribunal, a fin de que se adopten las oportunas
medidas de control, de reparacion o de sancion que faciliten su pleno goce y ejercicio.

®> Algunas de estas Sentencias de la Corte Constitucional colombiana: T-427/1992, C-251/1997, T-
207/1995, T-571/1992, T-484/1992, T-597/1993 y T-484/1992 (derecho a la salud); T-786/2003
(sobre medidas cautelares); T-1319/2001 (constitucionalizacion de los tratados de derechos
humanos); C-408/1996 (derecho de acudir ante las instancias internacionales para la proteccion de
los derechos); C-1189/2000, C-554/2001 y C-578/2002 (jurisdicciéon universal); C-481/1998, C-
507/1999, C-373/2002 y T-268/2000 (derecho al libre desarrollo de la personalidad y prohibicion de
discriminacién en razon de homosexualidad).
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En general, los jueces se han mostrado reticentes al explorar las posibilidades de
justiciabilidad o exigibilidad judicial de estos derechos, y han preferido dejar a los érganos
politicos (legislativos y administrativos) la definicion casi discrecional de las condiciones
para su satisfaccién; de hecho, la exigencia de su desarrollo legislativo y la restriccién de
las garantias jurisdiccionales a los derechos econdémicos, sociales y culturales, es
generalizada en los ordenamientos constitucionales vigentes.

En efecto, a pesar de que entre los organismos internacionales y en buena parte
de la doctrina de los derechos humanos existe consenso en el sentido de que son todos
ellos indivisibles e interdependientes entre si®, todavia numerosos sistemas
constitucionales y parte importante de la doctrina se niegan a reconocer a los derechos
economicos y sociales su caracter de auténticos derechos de aplicacion directa y
exigibilidad judicial plena.

A este respecto, se ha mencionado ya el caso de la Constitucion espafiola de
1978, cuyo Capitulo Il consagra los Derechos vy libertades, separados en dos grupos: la
Seccion Primera que abarca los derechos fundamentales y las libertades publicas y la
Seccién Segunda que consagra los derechos y deberes de los ciudadanos; por otro lado
un capitulo distinto (Capitulo IIl) se ocupa de los llamados principios rectores de la politica
social y econdémica. La consecuencia principal de esta division artificial de los derechos en
grupos distintos, es una proteccion reforzada para los primeros y debilitada para los
derechos econdmicos y sociales; ya que en virtud del articulo 53.3, si bien los principios
rectores informaran la legislacion positiva, la practica judicial y, en general, la actuacion de
los poderes publicos, s6lo podran ser judicialmente demandados de conformidad con las
leyes que los desarrollen.

Indiscutiblemente, la imposibilidad de que sean directamente aplicables y exigibles
limita notablemente la eficacia de los derechos sociales y ha supuesto un verdadero
obstaculo para su desarrollo; y es que aun cuando estan previstos en numerosos
instrumentos internacionales y en la mayor parte de los ordenamientos nacionales, su
reconocimiento universal como auténticos derechos no tendra efecto hasta que la
posibilidad de reclamar ante los tribunales el cumplimiento de las obligaciones que
constituyen el objeto de los mismos, sea una realidad.

® Desde la proclamacién de la Declaracién Universal en 1948, Naciones Unidas ha insistido en la
indivisibilidad e interdependencia del conjunto de los derechos. Mas recientemente, estos principios
guedaron plasmados en la Declaracion aprobada en la Conferencia Mundial sobre Derechos
Humanos celebrada en Viena, en junio de 1993: “Todos los derechos humanos son universales,
indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre si. La comunidad internacional debe
tratar los derechos humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y
dandoles a todos el mismo peso. Debe tenerse en cuenta la importancia de las particularidades
nacionales y regionales, asi como de los diversos patrimonios histéricos, culturales y religiosos,
pero los Estados tienen el deber, sean cuales fueren sus sistemas politicos, econdmicos y
culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos y las libertades fundamentales"
(Parte I, péarrafo 5).

Por otro lado, la incesante labor del Comité de DESC de Naciones Unidas, érgano encargado
de supervisar la correcta aplicacién del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (PIDESC), ha resultado igualmente determinante en la consolidacién de éstos como
auténticos derechos exigibles. Segun el Comité, no hay un derecho en el Pacto que en la mayoria
de los sistemas no tenga, por lo menos, alguna dimension justiciable significativa (Véase,
Observacion General No. 9, parrafo 10).
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Desafortunadamente, también en este sentido el caso mexicano constituye un
ejemplo “antimodelo”, tanto por los términos en que estan consagrados estos derechos en
el texto constitucional, como por su deficiente configuracion legal y su escasa aplicacion
jurisdiccional. La Constitucion venezolana, en cambio, frente a los modelos mas
tradicionales que establecen sistemas diferenciados de proteccién —sistemas reforzados
de proteccién para los derechos tipicamente liberales (o de igualdad formal) y sistemas
debilitados de proteccion para los derechos de contenido econdmico y social (o de
igualdad material) y los derechos colectivos—, reconoce la indivisibilidad e
interdependencia entre unos y otros derechos fundamentales, y establece un solo sistema
de proteccion aplicable al conjunto de los derechos, y que incluso se extiende mas alla del
amplio catdlogo de derechos constitucionales (derechos civiles y derechos politicos;
derechos sociales y de las familias; derechos culturales y educativos; derechos
economicos; derechos de los pueblos indigenas; derechos ambientales) a otros derechos
no previstos en el texto constitucional y los tratados internacionales’.

En todo caso, mientras las instituciones mexicanas no concedan la debida
importancia a los compromisos que el Estado adquiere en el dmbito internacional en
materia de derechos humanos, resultara muy dificil que los avances conseguidos en
dichas instancias realmente permeen el sistema nacional de proteccién, favorezcan su
fortalecimiento y, en consecuencia, aseguren la plena vigencia de los derechos.

4.2. La proteccion de los derechos por via de amparo.

De conformidad con la Constitucibn mexicana, es el juicio de amparo el
mecanismo concretamente destinado a la proteccion de las garantias individuales frente a
leyes o actos de autoridad que las vulneren. Asimismo, el amparo procede contra leyes o
actos de autoridad federal que vulneren la soberania de los estados, o contra leyes o
actos de autoridades de los estados que invadan la esfera de competencia de la autoridad
federal (articulo 103).

Segun los principios de procedencia del amparo, este recurso, por su caracter
extraordinario, solo podra interponerse una vez agotados los recursos ordinarios; es decir,
de conformidad con el llamado principio de definitividad, el amparo resulta improcedente
cuando aun esté pendiente de agotarse cualquier otro medio de defensa que pudiera
modificar, revocar o anular el acto que se pretende impugnar (articulo 73, XV LA).

Las partes involucradas en el amparo son: a) el quejoso, parte promovente o
agraviada, es decir aquella que se considera perjudicada por la norma o acto de autoridad;
b) la parte demandada o autoridad responsable, es decir aquella que dicta, promulga,
publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado; c) el tercero
perjudicado, es decir la persona interesada juridicamente en la subsistencia del acto
impugnado; d) el ministerio publico federal, cuando a su juicio el caso resulte de interés
publico (articulo 5 LA).

Segun el articulo 19: “El Estado garantizara a toda persona, conforme al principio de
progresividad y sin discriminacién alguna, el goce y ejercicio irrenunciable, indivisible e
interdependiente de los derechos humanos. Su respeto y garantia son obligatorios para los
organos del Poder Publico de conformidad con la Constitucion, los tratados sobre derechos
humanos suscritos y ratificados por la Republica y las leyes que los desarrollen”.

14



Los actos reclamados via amparo podran ser objeto de suspension en razon de la
naturaleza de la violacion alegada y la dificultad para reparar los dafios que pudiera sufrir
el agraviado con su ejecucion (articulo 107, X y XI constitucional).

Ahora bien, en principio, el catalogo de normas generales que pueden impugnarse
mediante el amparo, es amplio. No obstante, el amparo excluye de su ambito de
proteccion por ejemplo, la expulsiébn de extranjeros en los términos del articulo 33
constitucional y la materia electoral (Cossio, 1997: 247-248). Ademas, por sus
caracteristicas, dificilmente puede conseguirse un amparo en favor de derechos difusos,
de algunos derechos sociales (salud, vivienda, educacién) o de aquellos derechos que
presentan una dimension colectiva (Carbonell 2004: 86). Asi, a diferencia de otros
modelos de protecciéon de los derechos fundamentales —como la tutela en el caso
colombiano— el amparo resulta muy limitado en cuanto a los derechos que protege.
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5. Los mecanismos no jurisdiccionales de proteccion de los derechos.
5.1. Ombudsman.

En origen, la figura del ombudsman tiene que ver con los intentos del parlamento
sueco de controlar la actividad de la Administracion (dependiente del monarca) en
ausencia de una verdadera jurisdicciébn administrativa independiente. Su exportacion a
contextos y sistemas politicos muy diferentes, puede explicarse como consecuencia del
éxito de dicha institucion, sobre todo en los paises nérdicos.

Sin embargo, no se puede perder de vista que su eficacia dependié en aquellos
paises de un clima general de respeto al Derecho, de honestidad politica y de prosperidad
econOmica. En esa medida, su traslado a sistemas que no cuentan con estos rasgos,
puede resultar puramente retorico, si no se introducen las modificaciones necesarias para
defender su independencia y asegurar la eficacia de su actividad en un contexto adverso.

En el caso de México, la Constitucion prevé la Comisién Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) como un organismo auténomo de proteccion de los derechos
humanos, competente para conocer de quejas o denuncias por posibles violaciones
derivadas de actos u omisiones de naturaleza administrativa de las autoridades o
servidores publicos, con exclusion de los del Poder Judicial Federal. La propia
Constitucion, limita ya el ambito de actuacién de la CNDH, excluyendo de su competencia
los asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales, y seflalando expresamente que las
recomendaciones de la CNDH seran publicas pero no vinculantes para las autoridades
respectivas (articulo 102B).

Segun su propia ley, la CNDH es competente para conocer de quejas relacionadas
con presuntas violaciones a los derechos humanos en los casos siguientes: a) cuando
éstas fueren imputadas a autoridades y servidores publicos de caracter federal (con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion); b) cuando estuvieren involucradas
tanto autoridades de la Federacion, como de los estados o municipios; c) de las
inconformidades que se presenten en relacion con las recomendaciones, acuerdos u
omisiones de las comisiones estatales de derechos humanaos, por la no aceptacion de
dichas recomendaciones por parte de las autoridades o por el deficiente cumplimiento de
las mismas. En cambio, cuando las presuntas violaciones se imputen exclusivamente a
autoridades de los estados 0 municipios, seran competentes las comisiones estatales de
derechos humanos (articulo 3).

En todo caso, la CNDH esta impedida de ejercer sus facultades en asuntos
relativos a: a) actos y resoluciones en materia electoral; b) resoluciones de caracter
jurisdiccional (tanto de tribunales judiciales como de tribunales administrativos o del
trabajo); c) conflictos laborales; d) interpretacién de disposiciones constitucionales y
legales (articulo 7). La CNDH es igualmente incompetente para conocer de asuntos en
materia ecoldgica o agraria, ya que para ello estan previstas la Procuraduria Agraria y la
Procuraduria Federal de Proteccién al Ambiente.

Las quejas ante la CNDH pueden ser presentadas por cualquier persona
directamente o a través de sus representantes; si la persona afectada estuviese privada
de su libertad o en paradero desconocido, podran hacerlo sus familiares o vecinos y si
estuviese impedida por razones fisicas, mentales, econémicas o culturales, podra hacerlo
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por medio de cualquier organizacion no gubernamental legalmente constituida (articulo
25).

En términos generales, las quejas deberan presentarse por escrito, identificando a
las autoridades consideradas responsables y dentro del plazo de 1 afio contado a partir
de que se hubiera iniciado la ejecucién de los hechos que se estimen violatorios de los
derechos; excepcionalmente, la CNDH podra ampliar dicho plazo o admitir quejas por
cualquier medio de comunicacion electrénica o bien, oralmente (articulos 26, 27, 29 y 31).

Admitida la queja, la CNDH solicitara a las autoridades sefialadas como
responsables un informe sobre los hechos que se les atribuyen; dicho informe deberé ser
presentado a la CNDH dentro de un plazo maximo de 15 dias. La CNDH quedara a
disposicion de las partes para intentar una solucion amistosa, siempre que ésta esté
dentro del pleno respeto a los derechos humanos. De conseguirse la conciliacién o en
caso de allanamiento —aceptacién de la responsabilidad por parte de la autoridad—, la
CNDH lo har& constar y archivara el expediente que, sin embargo, podra reabrirse si
dentro de un plazo de 90 dias no se cumpliera con el acuerdo alcanzado (articulos 34 y
36).

Si para la resolucién de una queja fuera necesaria una investigacion, la CNDH, a
través de su Visitador General, solicitard a las autoridades involucradas la informacién
adicional que considere oportuna, y podra llevar a cabo visitas o inspecciones y convocar
a los peritos o testigos que juzgue oportunos. Asimismo, en cualquier momento el
Visitador podra solicitar que se adopten las medidas cautelares necesarias para evitar
dafios irreparables o de dificil reparacion (articulos 39 y 40).

Tras el examen de las pruebas aportadas, si se comprueban las violaciones
denunciadas, el Visitador General formulara un proyecto de recomendacién —en el que se
sefialaran las medidas que procedan para la efectiva restitucién de los afectados en sus
derechos fundamentales y para la reparacion de los dafios y perjuicios que se hubiesen
ocasionado— o, en caso contrario, un acuerdo de no responsabilidad. Estos proyectos se
someteran al Presidente de la CNDH para su consideracion final (articulos 44 y 45).

Una vez recibida la recomendacion de la CNDH, la autoridad de que se trate
informara, dentro de los 15 dias habiles siguientes a su notificacién, si la acepta y, en su
caso, proporcionara dentro de otros 15 dias adicionales, las pruebas correspondientes de
gue ha cumplido con la recomendacion. Lo cierto es que las recomendaciones de la
CNDH no tienen caracter imperativo para las autoridades; en consecuencia, ni anulan, ni
modifican, ni dejan sin efecto las resoluciones o actos impugnados. Ademas, en contra de
las resoluciones de la CNDH, no procede ningun recurso (articulos 46 y 47).
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